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Resumo

Tradicionalmente se assumiu que o uso de fotoperiodos prolongados eleva ao maximo a
velocidade de crescimento dos frangos de corte; no entanto, as investigacdes recentes
sobre a relagao entre as horas de luz e diversas caracteristicas dos frangos de corte co-
merciais tém demonstrado que esse conceito nao é correto. O presente documento pro-
porciona informacgao atualizada sobre a resposta dos frangos ao fotoperiodo em matéria
de producao, rendimento em carne e parametros de bem-estar animal.

Pontos-chave:

* Ndo existem diferencas entre linhagens e nem entre os sexos na
resposta ao fotoperiodo.

* O rendimento do frango de corte ndo é 6timo quando se
submete a 23 horas de luz ao dia, por isso ndo se recomenda
esse programa de iluminagdo

« O efeito de submeter o frango a 23 horas de luz tem feito
negativo sobre:

taxa de crescimento

|

consumo de alimento

mortalidade

rendimento no abatedouro

bem -estar animal

O bem-estar animal e o rendimento do frango produtor de carne se
otimizam quando se proporcionam 17 ou mais horas de luz ao dia.

No presente documento
utilizaremos a
seguinte abreviatura:

L = Horas de Luz ao Dia




INTRODUCAO

O programa de luz é uma importante técnica de manejo para produgéo do frango de corte e se compde de,
pelo menos, trés aspectos, a saber: comprimento da onda, intensidade da luz, e duragao e distribuicao do
fotoperiodo. Estes dois ultimos aspectos poderiam ser considerados de maneira independente, porém agora
sabemos que seus efeitos interagem. Em sua maioria, a investigagdo em matéria de programa de luz para
frango de corte, tem-se dedicado ao impacto do fotoperiodo e sua distribuicao. Tradicionalmente, assume-se
que o uso de tempos prolongados de luz nos esquemas de manejo permite que os frangos de corte tenham
um maximo de tempo para comer e, consequentemente, lograr sua maxima velocidade de crescimento. Em
um programa conjunto de investigacdes entre a Aviagen e a Universidade Saskatchewan, examinou-se a
relagdo que existe entre a exposicao ao escuro e diferentes caracteristicas do frango de corte comercial. Os
documentos relacionados com essa investigagéo descrevem o impacto de 14 (14 L), 17 (17 L), 20 (20 L) e
23 (23 L) horas de luz ao dia, proporcionando o escuro em um s6 periodo continuo sobre os parametros de
producéao e rendimento de carne, e bem-estar e saude das aves.

MATERIAL E METODOS

Foram realizadas quatro provas para estudar o efeito do fotoperiodo, o sexo e a linhagem, e suas interagdes
sobre os parédmetros de produgéo do frango de corte. O Quadro 1 apresenta um resumo das idades finais e as
densidades da populacao utilizadas nessas provas, nas quais foram incluidos pouco mais de 16.000 frangos.
Utilizaram-se duas linhagens (Ross x Ross 308 e Ross x Ross 708) em cada prova e as aves de cada sexo
foram alojadas separadamente. A analise estatistica ndo chegou a demonstrar uma interagéo importante entre
as linhagens e o programa de luz, nem entre as linhagens e a espécie sobre as caracteristicas avaliadas.
Essa falta de interagdo indica que as duas linhagens e os dois sexos reagiram de maneira similar as trocas
de programa de luz e, portanto, o presente informe enfoca, principalmente, os efeitos da luz.

Quadro 1: Detalhes experimentais

DENSIDADE MAXIMA DA

PROVA N° NUMERO TOTAL DE AVES IDADE AO ABATE POPULACAO
NO FINAL
1 5.040 31 aos 39 dias 24 kg/m?
2 4.464 39 aos 49 dias 30 kg/m?
3 3.712 39 dias 30 kg/m?
4 2.912 48dias 30 kg/m?

Os tratamentos ou programa de luz consistiram em quantidades graduais de horas de luz ao dia, para
poder descrever a relagédo entre o fotoperiodo e as diferentes caracteristicas de produgéo. Os tratamentos
consistiram em 14 (14 L), 17 (17 L), 20 (20 L) e 23 (23 L) horas de luz ao dia, proporcionando todos os
periodos de escuro em um so6 bloco. Durante os primeiros 7 dias de idade, todas as aves foram exportas
a 23 L com uma intensidade de 20 lux (2 pés vela = 21,52 lux) e a partir do sétimo dia foram colocadas em
seus tratamentos de luz experimentais. A intensidade da luz se reduziu a 8 lux (0,8 pés vela = 8,61 lux) ao
mesmo tempo, e foi medida no centro do boxe, no dia da chegada dos pintos de um dia de idade e novamente
ao inicio dos programas de luz, aos 7 dias de idade. Os boxes experimentais contavam com armadilhas
luminosas nos ventiladores e nas entradas de ar, para evitar a entrada da luz. A fonte de luz consistiu em
ldmpadas incandescentes.

As provas de iluminagéo foram realizadas em oito salas ambientalmente independentes, cada uma das quais
se subdividiu em 12 boxes, 6 deles com 53 machos cada um e 6 com 63 fémeas cada um, mantendo as
condi¢cdes ambientais similares as que sdo usadas em exploragbes comerciais. Cada um dos programas
de luz foi reaplicado em duas salas, em cada prova. Os frangos de corte nasceram em uma incubadora
comercial. Utilizou-se cama de palha que se colocou depois de serem limpos e desinfetados os boxes para
as provas 1 e 2; no entanto, na prova 3 a cama era de dois lotes e na prova 4 a cama era de trés lotes (N.
do T.: cama “quente”). A temperatura das salas também foi similar as praticadas nas mesmas condi¢des das
industrias, com uma redugéo gradual a partir do inicio da criagcéo até 22 °C (72 °F). O alimento (um comedouro
tubular por boxe de zero a 24 dias com circunferéncia de 110 cm [44 polegadas] e de 24 dias ao mercado
com circunferéncia de 137,5 cm [55 polegadas] e a agua (6 bebedouros de nipple Lubing 4087 por box) foram
proporcionados ad libitum. A quantidade de alimento se baseou no niumero de aves iniciadas, proporcionando
2,2 kg (4,4 Ib) de racao inicial (peletizada triturada), de ragdo de crescimento (racao peletizada triturada) e o



resto foi ragao final peletizada 1 (peletes). Para as aves se desenvolverem até os 49 dias de idade, utilizou-
se 1,6 kg (3,5 Ib) de ragao final 1; no entanto, a ragéo final 2 se administrou depois, até terminar a prova.
Todas as dietas se basearam principalmente em milho e soja (pasta de farinha) de soja. Ver Quadro 2, onde
aparecem as especificagdes das dietas e nutrientes para as provas 1 e 2; e Quadro 3, que se refere as provas
3ed.

Quadro 2: Composigdo das dietas utilizadas nas provas 1 e 2 do programa de luz

INGREDIENTES, % INICIAL CRESCIMENTO FINAL 1 FINAL [27]
Milho 54,16 58,77 64,17 67,83
Torta (pasta ou “farinha”) de soja 37,60 32,70 27,50 24,80
Azeite de canola 3,25 4,00 4,00 3,35
Fosfato dicalcico 1,92 1,72 1,62 1,40
Carbonato de calcio 1,56 1,41 1,36 1,24
Sal 0,35 0,37 0,36 0,33
Misturas de vitaminas e minerais *,2 0,19 0,19 0,19 0,14
Cloreto de Colina® 0,07 0,09 0,11 0,12
DL-Metionina 0,28 0,23 0,17 0,20
L-Treonina 0,02 0,01 0,00 0,03
L-Lisina HCI 0,17 0,1 0,11 0,15
Pro-Bond (amido de ervilha ou ervilhas) 0,26 0,25 0,15 0,15
Bicarbonato de sdédio 0,22 0,22 0,21 0,22
Bio-cox 120 0,06 0,06 0,06 0,06
Rovomix E504 0,0004 0,0004 0,0004 0
NUTRIENTES, % INICIAL CRESCIMENTO FINAL 1 FINAL [27]
EMA (kcal/kg)5 3,05 3,15 3,2 3,2
Proteina bruta 22,0 20,0 28,0 17,1
Calcio 1,00 0,90 0,85 0,76
Fésforo nao fitico 0,50 0,45 0,42 0,37
Sadio 0,21 0,21 0,21 0,20
Arginina 1,51 1,36 1,20 1,211
Lisina 1,38 1,20 1,06 1,021
Metionina 0,62 0,55 0,47 0,481
Aminoacidos azufrados Totais 1,030 0,920 0,840 0,760
Treonina 0,88 0,79 0,70 0,691
Triptéfano 0,31 0,28 0,24 0,233

1 Administrado por kilograma da dieta: vitamina A, 9,425 Ul; vitamina D, 3,055 Ul; vitamina E, 50 Ul; vitamina K, 1,43 mg; tiamina, 1,95 mg; riboflavina, 6,5 mg; niacina, 65 mg;
piridoxina, 3,25 mg; vitamina B12, 0,013 mg; acido pantoténico, 13,0 mg; acido félico, 1,1 mg; biotina, 0163 mg e antioxidante, 0,081 mg.

2 Administrado por kilograma da dieta: ferro, 55 mg; zinco, 60,5 mg; magnésio, 74 mg; cobre, 55 mg; iodo, 0,72 mg; e selénio, 0,3 mg.
3 A concentragéo de colina na pré-mistura de cloreto de colina é 60%.

4 A concentragédo de vitamina E de Rovomix E50 é 500 Ul/grama.

5 Conselho Nacional de Investigacéo, National Research Council, 1994.

EMA - Energia metabolizavel aparente



Quadro 3: Composigao das dietas utilizadas nas provas 3 e 4 do programa de luz

INGREDIENTES, % INICIAL CRESCIMENTO FINAL 1 FINAL 2
Milho 54,3 58,7 64,3 67,29
Torta (Pasta ou Farinha de Soja 37,5 32,62 27,47 25,40
Azeite de canola 3,3 4,15 4,10 3,35
Fosfato di calcico 1,92 1,72 1,57 1,39
Carbonato de calcio 1,58 1,40 1,39 1,24
Sal 0,361 0,368 0,346 0,330
Pré-misturas de Vitaminas e Minerais1,2 0,126 0,127 0,127 0,127
Cloreto de colina3 0,018 0,086 0,098 0,119
DL-Metionina 0,324 0,264 0,234 0,198
L-Treonina 0,083 0,051 0,041 0,031
L-Lisina HCI 0,173 0,112 0,007 0,146
Pro-Bond (amido de ervilha ou ervilha) 0,150 0,150 0,150 0,150
Bicarbonato de sédio 0,210 0,200 0,200 0,220
Rovomix E504 0,004 0,004 0,004 0,004
NUTRIENTES INICIAL CRESCIMENTO FINAL 1 FINAL 2
EMA (k130 cal/kg)5 3,060 3,163 3,212 3,200
Proteina bruta 21,7 19,7 17,6 17,1
Calcio 1,00 0,89 0,85 0,76
Fosforo nao fitico 0,50 0,45 0,41 0,37
Saédio 0,211 0,210 0,201 0,20
Arginina 1,511 1,358 1,200 1,121
Lisina 1,380 1,200 0,980 1,021
Metionina 0,665 0,582 0,528 0,481
Aminoacidos sulfurados Totais 1,030 0,920 0,840 0,760
Treonina 0,940 0,830 0,740 0,691
Triptéfano 0,309 0,275 0,241 0,223
1 Administrado por kilograma da dieta: vitamina A, 9,425 Ul; vitamina D, 3,055 Ul; vitamina E, 50 Ul; vitamina K, 1,43 mg; tiamina, 1,95 mg; riboflavina, 6,5 mg; niacina, 65 mg;
piridoxina, 3,25 mg; vitamina B12, 0,013 mg; acido pantoténico, 13,0 mg; acido félico, 1,1 mg; biotina, 0163 mg e antioxidante, 0,081 mg.

2 Administrado por kilograma da dieta: ferro, 55 mg; zinco, 60,5 mg; magnésio, 74 mg; cobre, 55 mg; iodo, 0,72 mg; e selénio, 0,3 mg.
3 Aconcentragdo de colina na pré-mistura de cloreto de colina & 60%.

4 A concentragédo de vitamina E de Rovomix E50 é 500 Ul/grama.

5 Conselho Nacional de Investigagédo, National Research Council, 1994.

EMA - Energia metabolizante aparente

Os pesos corporais e os alimentos que sobraram foram registrados aos 0, 7, 31/32, 38/39 dias e, para as
provas de maior duracao, aos 48/49 dias de idade, o que permitiu calcular a eficiéncia alimentar com e sem
correcéo para a mortalidade. Os lotes foram examinados todos os dias e as aves que mostravam sinais de
sofrimento foram sacrificadas. Frangos mortos foram recolhidos duas vezes ao dia, pesados junto com os
animais de descarte e submetidos a necropsia para determinar a causa da morte e ou morbidade.

Para avaliar o rendimento de carne, foram escolhidas algumas aves aleatoriamente, identificando-as com
faixas nas asas, para serem pesadas individualmente, depois de retirar o alimento (4 horas) e a agua (2
horas adicionais). Logo foram enviadas ao frigorifico comercial para serem processadas e em seguida empa-
cotadas em gelo e devolvidas a Universidade de Saskatchewan para que fosse determinado seu rendimento
de carne. Para cada avaliagédo (dentro de cada idade e experimento) se realizou a dissecacado de 28 a 32
machos e de 28 a 32 fémeas de cada subclasse dentro de cada tratamento genotipico x programa de luz. O
exame de rendimento de carne incluiu a medigdo do peito (pele, musculo peitoral maior e masculo peitoral
menor [filé e filezinho, respectivamente]), musculos intactos, direito e esquerdo separadamente (pele, carne
e 0ss0), pernas direita e esquerda intactas separadamente (pele, carne e 0sso), asas, gordura abdominal e
a carcaga excedente (porgdes toracicas e lombares).

A técnica estatistica utilizada para analisar os dados desta investigacdo consistiu em um ajuste fatorial 4
(fotoperiodos) x 2 (sexos) x 2 linhagem, considerando os experimentos como blocos. Os tratamentos luminosos
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(Programas de Luz) foram feitos dentro de cada sala. Utilizou-se o Modelo Lineal Geral de SAS (Proc GLM
de SAS) para a analise da variancia, a Prova de Médias de Duncan para a separagdo média e a Regressao
(Proc REQ) e a Regressao Superficial de Resposta (Proc RSReg) para a analise de regressao. Os dados
percentuais se transformaram a log+1 antes da analise para normalizar a distribuigdo. As diferengas se
consideraram significativas quando a probabilidade foi inferior a 5%, a menos que se especifique o contrario.

Pontos-chave:

* Se realizaram quatro provas (4) para determinar o efeito do fotoperiodo, o sexo e a
linhagem sobre o pardmetro da produgdo dos frangos de corte.

*  Se provaram duas linhagens (Ross 308 e Ross 708) e cada sexo foi alojado separadamente.

* O tratamento de iluminagdo (Programa de Luz) consistiu de 14 hovas de luz, 17 horas
de luz, 20 horas de luz e 23 horas de [uz ao dia. Todos os periodos de escuro foram
proporcionados em um sé bloco ao dia.

» Todas as aves receberam 23 horas de luz durante os 7 dias, com uma intensidade de
20 lux.

* Asdietas (ragdo) se basearam em milho e torta de soja. O alimento inicial e de crescimento
tinham a forma de migalhas (peletizada triturada), no entanto a dieta (ragao) final
estava na forma peletizada.

* Os pesos corporais e o consumo de alimento se registraram ao O, 7, 31 ou 32, 38 ou
349, e 48 ou 449 dias de idade.

* A conversdo alimentar se calculou com e sem corregdo para a mortalidade.

* Aavaliagdo do rendimento em carne se realizou na Universidade de Saskatchewan depois
de terem sido sacrificadas as aves em um abatedouro de processamento comercial.

* Nao existiram diferengas na maneira como as duas linhagens e os dois sexos responderam
ao programa de luz. O enfoque da presente abordagem é a influéncia do programa de
luz sobre o rendimento “médio” do frango de corte.

INFLUENCIA DO FOTOPERIODO SOBRE A PRODUGAO E O RENDIMENTO EM
CARNE DO FRANGO DE CORTE

Nesta secdo descreveremos o impacto de 14 (14 Luz), 17 (17 Luz), 20 (20 Luz) e 23 (23 Luz) horas de luz
ao dia, proporcionando todo o escuro em um so6 periodo, sobre os parametros de produgao e rendimento
em carne.

Taxa de crescimento

Os frangos utilizados nesses experimentos tinham um peso inicial médio de 42 gramas em todos os grupos
submetidos aos tratamentos do programa de luz e em todos os experimentos. A taxa de crescimento foi alta
em todos os experimentos, com valores aproximadamente 15% superiores aos publicados nos objetivos de
rendimento do frango de corte da Aviagen.

O numero de horas de luz ao dia teve um impacto importante sobre a taxa de crescimento e os efeitos foram
dependentes da idade ao abate. Aos 31 dias ou 32 dias, o peso corporal respondeu ao fotoperiodo de ma-
neira quadratica, alcangando seu maximo significativo (pico) de peso corporal com 20 horas de luz (Figura
1). Isso contradiz o paradigma de que a luz constante ou quase constante gera os maiores pesos corporais
nas aves que se processam a idades precoces. A pratica de diminuir o fotoperiodo a menos de 20 horas de
luz reduz o peso corporal. Inclusive a esta idade precoce de sacrificio, os frangos que receberam 17 horas
de luz ndo apresentaram diferencas estatisticas significativas na taxa de crescimento em comparagao com
as aves que receberam 23 horas de luz.



Figura 1: Efeito do fotoperiodo sobre o peso corporal aos 31 ou 32 dias de idade
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As aves que se desenvolveram até os 38 ou 39 dias apresentaram uma tendéncia similar (Figura 2).
Também com uma resposta quadratica, os maiores pesos corporais foram alcangados com 20 horas de
luz, obtendo-se valores menores com fotoperiodos mais compridos ou mais curtos. O tratamento com 23
horas de luz gerou pesos numericamente inferiores que os obtidos com 17 horas de luz, indicando que,
conforme a idade, os animais podem adaptar-se se lhes for dado tempo suficiente e podem modificar seu
comportamento de consumo para compensar quando os dias sdo mais curtos e as noites mais compridas.

Figura 2: Efeito do fotoperiodo sobre o peso corporal aos 38 ou 39 dias de idade
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Quando as aves desenvolvem a pesos maiores (aproximadamente 3,2 kg aos 48 ou 49 dias), a pratica de
aumentar o periodo escuro foi benéfica. O peso corporal maximo foi alcangado nos frangos que receberam
os tratamentos de 17 horas de luz e 20 horas de luz. As aves que receberam 14 horas de luz mostraram
crescimento compensatoério e seu peso foi igual ao das submetidas a 23 horas de luz (Figura 3). Em
conclusao, quando os frangos sé&o desenvolvidos para alcangar maiores pesos ao mercado, tém mais
oportunidades para compensar o menor ganho de peso durante as primeiras etapas de sua vida, quando
submetidos a fotoperiodo curto.

Figura 3: Efeito do fotoperiodo sobre o peso corporal aos 48 ou 49 dias de idade
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Pontos-chave:

* O nimero de horas de uz ao dia tem um importante impacto sobre a taxa de crescimento, e seus
efeitos dependem da idade de abate.

* Ao proporcionar aos frangos 20 horas de luz ao dia, obteve-se a maior taxa de crescimento em
todas as idades.

* Conforme aumenta a idade das aves, podem adaptar-se a fotoperiodos mais curtos. Os frangos que
sdo vendidos em idades mais avangadas tém desempenho relativamente mellhor com fotoperiodos
mais curtos que as aves que sdo abatidas mais jovens.

* Os fotoperiodos curtos (por exemplo, 14 horas de luz) reduzem a taxa de crescimento,
independentemente da idade de abate.

* Aumentar o fotoperiodo em 23 horas tem um impacto negativo sobre a taxa de crescimento. Os
dados deste estudo ndo respaldam a idéia de que dar uma iluminagdo quase constante (23 horas)
resulte em maiores taxas de crescimento.

Consumo de alimentos

O consumo de alimentos também se vé afetado pela duracdo do dia (Quadro 4). Em geral, a resposta
no consumo de alimentos € muito semelhante a que se observa na taxa de crescimento. Em todas as
idades de abate, os frangos que receberam 20 horas de luz comeram mais do que o observado nos outros
tratamentos. Tal como acontece com a taxa de crescimento, a comparagéo entre 20 horas de luz e 23
horas de luz ndo respalda a crenga de muitas pessoas de que dar as aves mais tempo para comer sempre
resulta em maior consumo. Como os frangos preferem comer durante o dia, espera-se que, quando lhes
séo proporcionadas menos de 20 horas de luz, comem menos, e nossos dados reforgam o conceito. Como
mencionamos no que diz respeito a taxa de crescimento, os resultados também mostram que frangos
ajustam seu comportamento de consumo alimentar para compensar o fotoperiodo mais curto conforme
o0 aumento da idade. Embora ainda exista o conceito que os frangos de corte maiores comem mais e
0s pequenos comem menos, fica claro que quando eles sdo enviados para abate mais jovens (0-31/32
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dias), esse ndo é necessariamente o caso quando s&o sacrificados em maiores idades. Por exemplo, aves
que receberam 14 horas de luz tiveram o mesmo aumento de peso de 0 a 48 ou 49 dias que aqueles que
receberam 23 horas de luz, porém consumiram menos alimentos. Para a mesma idade ao mercado, as
aves com 17 horas de luz comeram menos do que as de 20 horas de luz, apesar de terem ganho a mesma
quantidade de peso. Essa diferenga esta relacionada com a melhor eficiéncia alimentar das aves que
recebem um fotoperiodo mais curto e mais horas de escuro.

Quadro 4: Efeito do fotoperiodo sobre o consumo de alimento (kg/ave)
PROGRAMA DE LUZ

14 L:10D 17 L:7D 20 L:4D 23L:1D
0-31/32 dias 2,43P 2,57¢ 2,68* 2,618 0,013
0-38/39 dias 3,58¢ 3,758 3,87~ 3,788 0,020
0-48/49 dias 5,69¢ 5,948 6,15* 5,898 0,057

ABCD \Medias com letras distintas dentro da mesma idade s&o significativamente diferentes (P<0,05)
L = Luz; D = Escuro; SEM = Erro Padrao da Média

Pontos-chave:

* O maior consumo de alimento foi observado em aves que receberam 20 horas de luz por dia. Houve
uma redugdo expressiva e significativa no consumo de ragdo com o fotoperiodo maior ou menor que
20 horas.

* Conforme aumentou a idade, os frangos ajustaram os seus hdbitos de consumo de alimento para
compensar os fotoperiodos mais curtos.

* Nas aves que sdo abatidas em idades mais avangadas (48 ou 49 dias), as diferen¢as no consumo de
alimentos ndo estdo relacionadas ao ganho de peso, mas sdo o resultado da melhoria da eficiéncia
alimentar, quando se proporcionam dias mais curtos e noites mais longas (veja abaixo).

* Os dados do consumo de alimentos ndo apéiam a idéia de que a luz quase constante (23 horas por
dia) leva ao maior consumo de alimentos porque as aves tém mais tempo para comer.

Conversao Alimentar

Proporcéo entre 0 Consumo de Alimento e o Ganho de Peso

Esse conceito, conhecido como conversao alimentar (N. do T.: ou o seu equivalente inverso, a eficiéncia
alimentar), € um método que é comumente utilizado na industria para avaliar a eficiéncia com que os frangos
de corte transformam o alimento em peso corporal. Os efeitos do fotoperiodo sobre essa caracteristica sdo
mostrados nas Figuras 4, 5 e 6, sem fazer corre¢des levando em conta a mortalidade ou peso corporal. A
conversao alimentar de 0 a 31 ou 32 dias melhorou de forma quadratica conforme diminuiu o comprimento
do dia de tal modo que as aves mais eficientes foram as que receberam 14 horas de luz (Figura 4). A
conversao alimentar das aves com 20 horas de luz e daquelas com 23 horas de luz é semelhante.

Figura 4: Efeito do periodo sobre a conversdo alimentar dos frangos de corte de 0 a 31 ou 32 dias de idade
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Dados de 0 a 38 ou 39 dias sao semelhantes (Figura 5). Aresposta € novamente quadratica e uma redugéo
do fotoperiodo melhora a conversio alimentar. O efeito do numero de horas de luz ndo esta relacionado
com o ganho de peso, porque as aves criadas com 23 horas de luz tiveram o mesmo peso que aquelas
que receberam 17 horas de luz, mas nestas ultimas foi significativamente melhor a conversdo alimentar.

Figura 5: Efeito do fotoperiodo sobre a conversao alimentar de 0 a 38 ou 39 dias de idade
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A Figura 6 mostra os dados correspondentes para as aves criadas de 0 a 48 ou 49 dias. A forma dessa
curva é semelhante a de outras faixas de idade para o mercado, e mais uma vez a melhor conversao
alimentar com fotoperiodos mais curtos ndo é em virtude de uma diferenca na velocidade de crescimento;
a exposicéo a 14 horas de luz e a 17 horas de luz gerou pesos corporais iguais ou superiores aos obtidos
com 23 horas de luz.

Figura 6: Efeito do fotoperiodo sobre a conversao alimentar de frangos de corte de 0 a 48 ou 49 dias de idade
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Esta pesquisa nao estabeleceu a razdo para o efeito benéfico do fotoperiodo curto sobre a converséo
alimentar, mas podem ajudar a identificar possiveis mecanismos que incluem um impacto sobre a
mortalidade, as mudangas nas exigéncias de manutencdo associadas com a atividade e alteragdes no
metabolismo durante o periodo escuro. A seguir, descreveremos os efeitos sobre a mortalidade, que séo
parcialmente responsaveis pelo efeito benéfico do fotoperiodo sobre a conversao alimentar; este efeito,
no entanto, permanece o mesmo apos a corregao dos resultados, levando em conta o peso das aves
mortas e descartadas.

Com base nas conclusdes de outros dados coletados neste estudo (ver a se¢do de bem-estar animal), o
efeito ndo é devido a atividade dos animais. Mesmo quando se incluiu a escuridao na avaliagao total do
comportamento, as aves submetidas a fotoperiodos curtos de fato estiveram mais ativas do que aquelas
que receberam dias mais compridos. Outra razdo possivel para a melhoria da converséo alimentar é
a menor necessidade de manutencdo associada com uma diminuicdo do metabolismo, que, sabe-se,
ocorre no escuro.

Pontos-chave:

* A eficiéncia alimentar melhora quando se reduz o niamero de horas de [uz por dia (noites mais
compridas). A melhor conversdo alimentar foi observada quando as aves receberam 14 horas
de luz, independentemente de sua idade de abate.

* A melhor conversdo alimentar ndo se deve as diferengas no ganho de peso, mas pode ser
atribuida a menor necessidade de manutengdo, como resultado da diminuigdo do metabolismo
que ocorre no escuro.

Converséao Alimentar (corrigida considerando mortalidade)

A relagdo entre consumo de ragado e ganho de peso € o principal método utilizado para avaliar a
eficiéncia alimentar na industria. Entretanto, para uma analise cientifica, pode ser util corrigir este
valor levando em conta a mortalidade e as aves que sdo descartadas. Segundo este método, o peso
das aves mortas e descartadas se soma ao ganho de peso vivo e, portanto, se avalia a conversao
alimentar independente da incidéncia de mortalidade. Os dados da conversdo alimentar corrigida
para a mortalidade sao apresentados nas Figuras 7, 8 e 9 e sdo muito semelhantes aos da conversao
alimentar. Estes resultados mostram que os frangos de corte expostos a fotoperiodos mais curtos séo
mais eficientes, independentemente de mortalidade.

Figura 7: Efeito do fotoperiodo sobre a conversao alimentar corrigida, considerando a mortalidade de
frangos de corte de 0 a 31 ou 32 dias de idade
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Figura 8: Efeito do fotoperiodo sobre a converséo alimentar corrigida, considerando a mortalidade de
frangos de corte de 0 a 38 ou 39 dias de idade
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Figura 9: Efeito do fotoperiodo sobre a conversao alimentar corrigida, considerando a mortalidade de
frangos de corte de 0 a 38 ou 39 dias de idade
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Pontos-chave:

* Os beneficios do fotoperiodo mais curto sobre a conversdo alimentar sdo independentes da
mortalidade.
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Mortalidade

O efeito do fotoperiodo sobre o percentual de mortalidade e nimero de aves de descarte de 7 a 31 ou
32, 38 ou 39 e 48 ou 49 é mostrado nas Figuras 10, 11 e 12. Pode-se ver que o fotoperiodo tem um
impacto linear sobre o niumero de aves mortas e descartadas em um lote de frangos de corte. A redugao
do fotoperiodo resulta em menor mortalidade e menor descarte, independentemente da idade ao abate. E
importante observar que reduzir o fotoperiodo a menos de 17 horas de luz n&o produziu uma redugao maior
na mortalidade. As diferengas de mortalidade séo principalmente em virtude da incidéncia da sindrome de
morte subita, fraqueza nas pernas €, em menor grau, a processos infecciosos bacteriano.

Figura 10: Efeito do fotoperiodo sobre a incidéncia (%) de aves mortas e descartadas de 7 a 31 ou 32 dias de idade
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Figura 11: Efeito do fotoperiodo sobre a incidéncia (%) de aves carcagas e descartes de 7 a 38 ou 39 dias de idade
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Figura 12: Efeito do fotoperiodo sobre a incidéncia (%) de aves mortas e descartadas de 7 a 48 ou 49 dias de idade

*®
=3
=3

My
o
=)

i,

6.00

/

5.00

~.

4.00

Y

Aves Mortas e Descartadas (%)

14 17 20
Fotoperiodo (horas)

Pontos-chave:

23

* Redugdo do fotoperiodo reduz a mortalidade, independentemente da idade de abate.

* No entanto, ndo se ganham mais beneficios em mortalidade se o fotoperiodo se reduz a

menos de 17 horas.

Rendimento em Carne
O programa de luz teve um impacto significativo sobre o rendimento em carne, mesmo que dependesse,
em parte, da idade. Aos 31 ou 32 dias de idade, o programa de luz nao teve efeito sobre o rendimento
da carcaga, mas teve de maneira linear ao aumentar o fotoperiodo até os 38 ou 39 dias de idade, e de
maneira quadratica até os 48 ou 49 dias idade (Figura 13). Esses dados também mostram claramente que

o rendimento de carcaga aumenta a medida que prolonga a idade de abate.

Figura 13: Efeito do fotoperiodo e da idade sobre o rendimento de carcaga (% do peso corporal) de frangos
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Obteve-se um efeito significativo e consistente do fotoperiodo sobre o rendimento de carne de peito (peitoral
maior, peitoral menor e total). Em todas as idades examinadas, o rendimento de carne de peito aumentou
junto com o fotoperiodo (Figura 14). Assim como o rendimento de carcacga, a proporgdo mudou com a idade.
Aos 31 ou 32 dias e 38 ou 39 dias, a relagao ¢é linear, enquanto aos 48 ou 49 dias é quadratica, embora o
rendimento tenha sido igual nos frangos que receberam 20 e 23 horas de luz ao dia. O rendimento de carne
de peito aumentou com a idade.

Figura 14: Efeito do fotoperiodo e da idade sobre o rendimento de carne de peito (% de peso vivo) dos
frangos de corte

22

|

/ —e—31/32 dias

—s—38/39 dias

/ —+—48/49 dias

-
(o]

-_—
N

Rendimento em Carne de Peito
(% do peso vivo)
- N
({e) o
|

14 17 20 23
Fotoperiodo (horas)

Embora nao tenha sido tdo definido como o aumento no rendimento de carne de peito, 0 aumento do
fotoperiodo tendeu a reduzir o percentual de parte das pernas, particularmente o rendimento de carne da
perna esquerda, que foi reduzida linearmente em todas as idades (Figura 15).

Figura 15: Efeito do fotoperiodo e da idade sobre o desempenho na carne da coxa esquerda (% do peso
vivo) de frangos de corte
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A gordura da carcaga é uma caracteristica importante, embora os dados que contamos atualmente nao
permitem fazer uma avaliagao facil. Conforme menciona na secgdo de Material e Métodos da gordura
abdominal ndo € um bom indicador, porque a técnica de processamento, embora se possa utilizar outros
critérios, do rendimento para a interpretagdo. Parte da gordura que acumulam os frangos de corte é
subcutanea, de modo que quase toda a graxa é retida na pele durante o processamento. Portanto o fato de
que a pele do peito pese mais, pode ser um indicador de que a carcaga contém mais gordura. O exame do
valor da pele do peito indica que nas fémeas esse peso € superior que nos machos. Esta bem estabelecido
que as fémeas tém um pouco mais gordura que os machos, assim que este achado era de esperar-se. Isto
sugere que a pele do peito é uma alternativa razoavel a gordura abdominal. O fotoperiodo n&do afeta a pele
do peito, de modo que vocé pode interpretar que néo afeta grandemente a gordura da carcaca.

Pontos-chave:

* O rendimento da carcaga ndo foi afetado pelo fotoperiodo nos frangos de corte que foram
abatidos em idade jovem (31 ou 32 dias). No entanto, em idades mais avangadas ao abate (38
ou 39 e 48 ou 49 dias) o rendimento aumenta conforme se aumenta o fotoperiodo.

* O rendimento de peito se incrementa com o fotoperiodo, porém em aves de mais idade (as aves
sacrificadas aos 48 ou 49 dias), ndo se obteve maior beneficio aumentando o fotoperiodo para
mais de 20 horas de luz.

* O aumento do fotoperiodo promoveu redugdo linear no rendimento em carne da coxa.

* O fotoperiodo ndo afetou o conteiudo de gordura na carcaga.

Conclusoes - A influéncia do fotoperiodo sobre produgao de frangos de corte e seu
rendimento em Carne

O fotoperiodo utilizado em programas de luz pode terimportantes consequéncias no crescimento e rendimento
de carne de frangos de corte. Também pode afetar o bem-estar das aves, como indicado pela maior incidéncia
de mortalidade e aves de descarte quando se aumenta o niumero de horas de luz. O desempenho de
frangos de corte ndo atingira os seus niveis 6timos com 23 horas de luz, independentemente do indicador
de desempenho que for usado, entdo essa pratica ndo é recomendada. O maior crescimento foi alcangado
com 20 horas de luz, quando o abate é mais cedo, mas quando a idade aumenta, o crescimento ideal parece
obter-se entre 17 e 20 horas. A conversao alimentar melhora quando se aumenta o periodo de escuridao
dentro da média estudada neste trabalho. Os fotoperiodos mais curtos reduzem a mortalidade e os dados
indicam que nao ha nenhuma melhora quando se comparam fotoperiodos de 14 ou 17 horas. O rendimento
de carne é afetado negativamente com os fotoperiodos mais curtos, existindo particularmente importantes
efeitos sobre o rendimento da carcaga e rendimento de carne de peito. A diversidade de efeitos do fotoperiodo
torna impossivel fazer a selegdo de um programa de luz adequado para todas as situagdes de produgéo
de frangos de corte. Portanto, a escolha de programas de luz baseada nos indices de rendimento e de
rendimento de carne deve levar em conta varios fatores antes da decisao final.

Para selecionar o programa correto de luz, € necessario ter em conta muitos fatores, sendo de grande
importancia para a natureza do mercado (carcaga inteira, frango em partes ou carne industrializada) e a idade
das aves ao abate. Por exemplo, as consequéncias econdmicas do programa de luz sobre os frangos de corte
que s&o abatidos a idades mais precoces, para o mercado de frango em pedacos, sdo muito diferentes do que
quando o abate é realizado a uma idade avangada para a elaboragdo de produtos industrializados. O custo
dos alimentos é outro fator importante, pois quando é elevado faz com que o impacto do fotoperiodo sobre
a eficiéncia alimentar seja mais importante. O nivel e o custo da mortalidade podem variar entre diferentes
sistemas de produgéo e, novamente, podem desempenhar um papel importante no estabelecimento do
numero correto de horas de luz.

Os programas de luz podem também interagir com outras decisdes de manejo, de modo que sera necessario
leva-las em conta em conjunto. Um aspecto-chave se relaciona com o consumo de alimentos. Dado que o
fotoperiodo tem importantes efeitos fisiolégicos e pode afetar o consumo de alimentos, também devemos
considerar os fatores que afetam tais consumos. Por exemplo, o efeito negativo do pouco espago de
comedouro ou de uma densidade maior da populagado do que a recomendada, sobre o consumo de alimento,
pode produzir resultados ainda mais insatisfatorios, quando combinado com um fotoperiodo curto. De maneira
similar, a administragdo de um alimento com baixa densidade energética, ou uma dieta farelada, faz com que
as aves levem mais tempo para comer, e esses fatores também devem ser considerados na escolha do
programa de luz. O impacto do fotoperiodo sobre a saude é ainda maior nas aves de crescimento rapido do
que naquelas que recebem dietas nutricionalmente limitantes ou naquelas desenvolvidas sob sistemas que

fazem com que o crescimento seja mais lento do que a Aviagen estabelece como objetivo de rendimento.
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Pontos-chave:

16

A resposta ao fotoperiodo nao foi diferente entre as linhagens ou entre os sexos.
O crescimento e o consumo de ragdo se elevam ao maximo com 20 horas de luz.

As aves vendidas em idades mais avangadas (48 ou 49 dias) sdo capazes de adaptar-se aos
fotoperiodos mais curtos, de modo que possam ser reduzidos a 17 horas sem afetar a taxa de
crescimento.

Quando as aves sdo abatidas mais jovens (31 ou 32 dias de idade), os fotoperiodos curtos (menos
de 20 horas) tém claramente um impacto negativo sobre a taxa de crescimento e o consumo de
ragao.

A conversdo alimentar melhora com fotoperiodos mais curtos.

A wmortalidade melhora com fotoperiodos mais curtos, porém reduzi-los a menos de 17 horas
ndo traz nenhum beneficio.

Os fotoperiodos longos tém um efeito positivo sobre o desempenho em carne.

Finalmente, é dificil recomendar um programa de luz para todas as situagdes de produgdo de
frangos de corte, mas os dados deste teste mostraram que: o desempenho provavelmente atinge
seu nivel 6timo entre 17 e 20 horas de luz. O rendimento ndo é o étimo quando se administram
23 horas de luz. Este programa ndo é recomendado, pois tem um efeito negativo sobre a velocidade
de crescimento, o consumo de ragdo, a mortalidade e o rendimento no matadouro.

Ao considerar os programas de luz, &€ necessario tomar em conta o sequinte:
mercado (carcagas inteiras, partes de aves, etc.).

idade ao abate.

custo da alimentagdo e do impacto do fotoperiodo sobre a eficiéncia alimentar.

consumo de alimentos e impacto negativo do efeito de um espago limitado de comedor ou alta
densidade populacional, o que & complicado por fotoperiodos demasiados curtos.

o tipo de alimento - os alimentos com baixa densidade ou farelados requerem mais tempo para
comer, pelo que os fotoperiodos curtos possam reduzir o consumo.



INFLUENCIA DO FOTOPERIODO NO BEM-ESTAR DO FRANGO DE CORTE

Nesta secdo, vamos descrever o impacto de 14, 20 e 23 horas de luz (14 L, 17 L, 20 L e 23 L) por dia
proporcionando o escuro em um so6 periodo continuo sobre o bem-estar e a saude do frango.

Bem-estar do Frango de Corte

A domesticagdo dos animais e a intensificagdo que historicamente e, mais recentemente, tem exercido
sobre sua produgao, para o beneficio dos seres humanos, conduziram a responsabilidade de cuidar deles
e lhes proporcionar maior conforto. Isso € reconhecido ndo apenas a quem cria animais, mas também aos
consumidores e a sociedade em geral. Como resultado, utilizam-se cédigos de praticas e existe legislagao
para orientar a produgdo com as mais altas normas zootécnicas de produgdo animal e bem-estar animal.
Geralmente se aceita que a ciéncia deva ser o guia desses cédigos e regulamentos mas, em muitos casos,
a pesquisa nao proporciona detalhes suficientes para assistir esse processo. Tal como ocorre com outros
tipos de animais domésticos, a produgéao intensiva de frangos de corte também exige orientagbes. Portanto,
€ importante entender os efeitos da produgdo e do bem-estar animal nas praticas relacionadas a gestédo do
produtor de carne de frango, tais como o uso de programas de luz. Nesta se¢ado apresentamos a pesquisa
que avalia o impacto do fotoperiodo ou nimero de horas de luz do dia no bem-estar do frango produtor de
carne.

E importante entender o “bem-estar’, porque ha muitas definicdes, embora tenha sido sugerido que a
medida se divide em trés areas principais:

* Dificuldade de um animal viver bem em seu ambiente.
» Sentimentos dos animais.
 Desvio de conduta com respeito ao comportamento “normal”.

Diz-se que o bem-estar animal é afetado quando nao logra adaptar-se ao ambiente que o rodeia e aos fatores
de stress. Essa incapacidade de se adaptar pode se manifestar por mudangas fisiolégicas no organismo
e podem incluir doengas ou respostas de stress. Também pode manifestar-se através de mudancas
comportamentais. Especificamente, quando ha mudangas no comportamento, que se apresentam-se no
animal ou quando ha mudangas em sua freqiéncia, isso pode indicar que ele tem alterado negativamente
0 bem-estar. Os animais incluem sentimentos de dor, medo e stress e pode ser dificil de medir, mas a
avaliagdo do comportamento pode ser Util para estimar seus sentimentos. Finalmente, foi dito que o bem-
estar fica comprometido quando um animal nao apresenta o mesmo comportamento de seus antepassados.
Por exemplo, se um passaro deixa de buscar alimento no chao, isso implica que seu bem-estar foi afetado
negativamente. Ha uma gama muito ampla de definicbes de bem-estar; ndo se admira que seja dificil de
medir. A maioria dos casos nao é suficiente para utilizar apenas um indicador para determinar se ha bem-
estar, por isso, para uma medi¢gdo mais precisa devem-se avaliar varios critérios, incluindo pardmetros de
producéo, fisioldgicos e comportamentais. A pesquisa apresentada neste relatério foi concebida para ajudar
a estabelecer o efeito do fotoperiodo sobre o bem-estar de frangos de corte, utilizando varias medidas do
bem-estar. Selecionaram-se niveis praticos gradualmente do fotoperiodo para poder prever seus efeitos
sobre o bem-estar. Os fotoperiodos experimentais foram 14, 17, 20 e 23 horas de luz (14 horas de luz , 17
horas de luz, 20 horas de luz e 23 horas de luz, respectivamente), desde que o periodo de escuro fosse a
um so6 bloco.

Pontos-chave:

* E importante entender os efeitos dos programas de luz sobre a produgdo e bem-estar do frango
de corte, se vocé quiser usar um manejo 6timo.

* O objetivo desta parte da pesquisa foi ajudar a estabelecer o efeito do fotoperiodo sobre o bem-
estar dos frangos de corte, utilizando diferentes medidas de bem-estar, tais como pardmetros de
produgdo fisiolégicos e comportamentais.
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Producao

A avaliagdo do bem-estar nunca deve ser baseada unicamente na produgédo, mas na identificagdo dos
niveis inesperados de producgao decrescentes, que podem ser um indicativo de niveis de bem-estar abaixo
do ideal. As informagdes sobre a produgao obtidas nesses experimentos foram discutidas com detalhes na
secao anterior intitulada Influéncia do Fotoperiodo sobre a Produgao de Frangos de Corte e seu Rendimento
em Carne, mas também é importante incluir aqui uma breve descri¢ao.

Os frangos preferem comer durante o dia e apenas o fazem nas horas de escuridéo se o fotoperiodo é
demasiado curto ou se ha algum outro fator que motiva uma mudancga nesse comportamento. Portanto, o fato
de limitar o tempo em que as aves tém acesso visual aos comedouros e bebedouros, usando fotoperiodos
curtos, geralmente tem reduzido a taxa de crescimento, especialmente em idades mais jovens e 0s N0ossos
dados sado consistentes com essa constatagdo. Por exemplo, aves que receberam 14 horas de luz/dia
pesaram menos do que as submetidas a outros fotoperiodos até 31 ou 32 dias de idade. Nessa situacao,
a reducao da taxa de crescimento pode ser explicada pelo menor tempo para comer e provavelmente nao
seja um fator que afeta o bem-estar das aves.

Utilizaram-se fotoperiodos constantes ou quase constantes na producédo de frangos - e toda vez que
o fotoperiodo prolongado permitiu o acesso praticamente constante a alimentos e a agua, concluiu-se
0 maximo crescimento do frango nessas condi¢cdes, em comparagdo com aqueles submetidos ha dias
mais curtos. Isso ndo aconteceu em nossas pesquisas, porque coletamos dados de produgao em quatro
experimentos com idades diferentes e com cerca de 16.000 frangos, descobriram que, quando submetidas
a fotoperiodo quase constante (23 L) nunca cresceu na velocidade mais rapida. Na medida em que ocorreu
o sacrificio em idades maiores foi possivel agregar mais horas de escuro, obtendo melhores resultados
em relagao ao fotoperiodo praticamente constante (Quadro 5). Ver Figuras 1, 2 e 3 na secgao intitulada
Influéncia do fotoperiodo sobre a Produgcéo e Desempenho de Carne em Frango de Corte. N&o é esperada
uma falha nas aves que receberam 23 horas de luz para crescer tao rapido quanto as que receberam
20 horas de luz a qualquer idade, ou 17 horas de luz para 48 ou 49 dias de idade, pois esses animais
podiam ver os comedouros e bebedouros e tinham livre acesso a eles. Nao ha outro fator ébvio limitante
no programa com 23 horas de luz e, portanto, menor peso corporal pode ser um indicativo de menor bem-
estar.

Quadro 5: Efeito do fotoperiodo sobre o peso corporal de frangos de corte (kg)

IDADE FOTOPERIODO (horas)

AO ABATE
(dias) 17 20
31/32 1.644¢ 1.677° 1.7384 1.7038
38/39 2.243¢ 2.309° 2.3372 2.2918
48/49 3.1978 3.268* 3.272~ 3.1708

Pontos-chave:
* Uma queda repentina e inexplicavel na produgdo pode indicar uma redugdo do bem-estar.

* A pratica de limitar a quantidade de tempo das aves com acesso visual dos comedouros, mediante
uma redugdo do fotoperiodo, geralmente leva a uma diminuigdo na taxa de crescimento. Esse
efeito & mais evidente nos frangos jovens, e pode ser explicado mediante o menor tempo que tém
para comer. Conforme aumenta a idade, os frangos podem se adaptar a fotoperiodos mais curtos;
portanto, em animais que chegam ao mercado com 48 ou 49 dias de idade, o fotoperiodo pode
ser reduzido para 17 horas sem afetar negativamente sua taxa de crescimento.

* O fato de dar as aves um fotoperiodo quase constante (23 horas), apesar de fazer com que
tenham acesso praticamente constante ao alimento e a dgua, ndo produz as melhores taxas de
crescimento em qualquer idade.

* Como ndo havia outros fatores limitantes, podemos concluir que uma redugdo da produtividade
com 23 horas de luz indica problemas de bem-estar animal.

18



Mortalidade no Lote

Um indicador inegavel do bem-estar em um lote comercial € a mortalidade. No presente trabalho, a
mortalidade geral aumentou linearmente com o aumento do fotoperiodo independentemente do peso ou
da idade ao abate (ver Figuras 10, 11 e 12 na secao intitulada Influéncia do Fotoperiodo na Produgao e
Rendimento Carne de Frango de Corte). Por conseguinte, a mortalidade € um indicador claro de uma
reducado do bem-estar animal quando se utilizam programas com fotoperiodos longos.

Ao combinar os dados de producao e mortalidade de nossos testes, revelou-se uma importante associagéo:
as aves que tiveram o maior peso ao mercado, ndo apresentaram a maior mortalidade. Frequentemente
se tem utilizado a taxa de crescimento dos frangos de corte para explicar os niveis mais elevados de
mortalidade, mas nossos dados mostram que, por si s6, o rapido crescimento ndo € o unico fator que afeta
a mortalidade em um lote com niveis elevados de saude, e indica que os fatores metabdlicos desempenham
também um papel importante.

Pontos-chave:

* A mortalidade aumentou conforme aumentou o fotoperiodo, independentemente do peso ou
idade de abate, o que indica um impacto negativo do nimero de horas de luz sobre o bem-estar
das aves.

* As aves que mais cresceram a uma maior velocidade nado foram as que apresentaram a maior
mortalidade.

Fraqueza das Pernas

Muitas pessoas acreditam que a fraqueza das pernas é o problema de bem-estar mais importante na
produgao comercial de frangos, reconhecendo que os que apresentam problemas de moderados a severos
desse tipo sofrem dor. A fraqueza das pernas também pode afetar a capacidade dos frangos de comer e
beber, e isso também criam preocupacgdes de bem-estar.

A incidéncia de fraqueza das extremidades pode ser calculada utilizando varias técnicas, sendo um
importante indicador a quantidade de aves que morrem ou sdo descartadas pelo problema nas pernas.
A Figura 16 mostra que os niveis de mortalidade e de descarte devido a fraqueza nas pernas aumentam
linearmente junto com o fotoperiodo. As aves criadas com 23 horas de luz apresentaram uma maior
incidéncia, entretanto ndo foram as que cresceram mais rapidamente e, no caso das aves de 48 a 49 dias
de idade, quando submetidas a 23 horas de luz, cresceram na mesma propor¢do do que aquelas que
receberam 14 horas de luz, mesmo que apresentassem niveis muito baixos de mortalidade ou descarte
pela fraqueza nas pernas.

Figura 16: Efeito do fotoperiodo sobre a incidéncia (%) de mortalidade e descarte por fraqueza nas pernas
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Embora os niveis de mortalidade e de descarte sejam importantes na determinagcédo da fraqueza das
pernas, é possivel que permanegam no lote aves que n&do apresentam essas situagdes, mas que de toda
maneira sofrem dor. Um método que se utiliza atualmente para monitorar esse aspecto é a “Classificagéo
da locomogédo” (N. do T.: Sindnimos: caminhar cambaleando). Essa € uma técnica na qual duas pessoas
observam o caminhar individual das aves, e em seguida, as classificam, com base em descri¢gdes publicadas.
O sistema de classificagdo da caminhada que se utiliza neste trabalho € mostrado na Tabela 6. Estudos
anteriores demonstraram que as aves que se enquadram nas categorias 3, 4 e 5 apresentam dor e isso é
motivo de preocupagao para o bem-estar animal.

Tabela 6: Resumo da classificagcéo técnica da locomocgao (Garner et al. 2002)
CLASSIFICAGAO

DESCRIGAO

DA LOCOMOCAO
0 Ave que caminha normalmente
1 Anormalidade detectavel, mas indescritivel
2 Anormalidades identificadas, mas com pouco impacto no funcionamento geral
3 Anormalidade identificavel que afeta negativamente o Funcionamento
4 Disfung&o grave, mas ainda capaz de caminhar
5 A claudicagdo ou mancar completo

Garner, J.P, Falcone, C., Wakenell, P., Martin, M. y Mench, J.A. 2002. Reliability and validity of a modified gait scoring system and its
use in assessing tibial dyschondroplasia in broilers (Confiabilidade e validade do sistema modificado de classificagdo do caminhar e
seu uso para avaliar a discondroplasia tibial em frangos de corte). Br Peruzinho. Sci. 43: 355-363.

Observou-se um total de 3.200 aves individuais em varias idades (Figura 17). De maneira semelhante
ao que ocorre com a morte e eliminagao de aves por fraqueza nas pernas, a relagdo existente entre o
fotoperiodo e a porcentagem de aves com classificagdo mais alta (3, 4 ou 5) foi linear e disso pode-se
deduzir que um fotoperiodo prolongado se associa com mais aves que estao sofrendo dor.

Figura 17: Efeito do fotoperiodo sobre a soma das avaliagbes de problemas da locomogéo 3,4 e 5
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Pontos-chave:
* Mortalidade e eliminagdo de aves por fraqueza nas pernas aumentou junto com o fotoperiodo.
* As aves que receberam 23 horas de luz apresentaram a maior incidéncia de

fraqueza nas pernas, apesar de ndo terem mostrado a maior velocidade de crescimento.

* Os frangos submetidos a 23 horas de luz por dia também tiveram maior incidéncia de problemas
de locomogdo em comparagdo com aves submetidas a fotoperiodos mais curtos, mas com a
mesma velocidade de crescimento.

* Os dados da classificagdo da locomogdo (considera-se que as aves com 3, 4 ou 5 em uma escala
O a 5 estdo sofrendo dor) mostraram que o numero de aves com dor se incrementou a medida
que aumentou o fotoperiodo.

Comportamento

As observagdes do comportamento dos animais podem ser uma das ferramentas mais importantes para
entender como elas se adaptam ao seu ambiente. No presente trabalho observou-se o comportamento das
aves em 27 ou 28 dias de idade e, em um experimento separado, realizou-se 0 mesmo aos 42 ou 43 dias
de idade. Com o uso de cameras infravermelhas e fontes de luz do mesmo espectro, também se observou
o comportamento das aves durante os periodos de luz e escuriddo. As figuras a seguir representam um
resumo dos dados coletados para examinar o comportamento das aves a intervalos de 10 minutos durante
um periodo de 24 horas.

Em outras palavras, os dados representam os padrdes comportamentais, combinando os periodos de luz
e escuro. O efeito da luz sobre o comportamento das aves, somente durante horas de luz, é apresentado
no Apéndice 2.

Aves Descansando e Dormindo

O descanso foi definido em termos de aves deitadas na cama. Essa classificagéo incluiu as aves que
estavam dormindo, toda vez que nao foi possivel separa-las com claridade das que estavam descansando
sem dormir. Tanto a 27 ou 28 quanto a 42 ou 43 dias de idade, o fotoperiodo afetou a proporgéo de tempo
em que as aves estiveram descansando, mesmo tendo aumentado na mesma proporgéo da duracéo do
fotoperiodo (Figura 18). Aos 42 dias de idade, as aves com luz constante ou quase constante (23 horas de
luz) permaneceram inativas e descansando por mais de 85% do periodo de 24 horas. Esses achados tém
muito significado, pois quase todas as aves se classificaram em repouso durante os periodos de escuro.
Portanto, os valores gerais para 14 horas de luz, 17 horas de luz e 20 horas de luz incluem 10, 7 e 4 horas
de escuro, respectivamente, durante as quais quase todos os animais estavam descansando. O aumento
da escuridao e, portanto, do comportamento de repouso, representou a proporcao ligeiramente maior do
tempo em que as aves com 14 horas de luz estiveram descansando em contraste com os frangos que
receberam 17 horas de luz.

Figura 18: Efeito do fotoperiodo sobre o percentual de tempo em que as aves estiveram descansando em
um periodo de 24 horas
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Pontos-chave:
* O tempo que as aves se dedicaram a descansar e dormir incrementou-se junto com o fotoperiodo.

* Frangos que receberam 23 horas de luz por dia mantiveram-se inativos por periodo significativo
de tempo.

Comportamento de Movimentacao

Os comportamentos de movimentagao sao importantes indicadores da salude e bem-estar das aves, e sao
essenciais para o crescimento e o bom desenvolvimento de frangos de corte. Por exemplo, a movimentagéo
€ necessaria para caminhar pelo galpdo, alcangar comedouros e bebedouros e interagir com outros frangos.
Além disso, pesquisas tém sugerido que a falta de movimentagdo desempenha um papel importante na
apresentacao de doencas dsseas e fraqueza nas pernas. A capacidade de desempenhar comportamentos
de movimentagéo € também um indicativo da for¢a das aves.

O fotoperiodo também afetou o tempo que as aves dedicaram a caminhar e correr (em termos percentuais
em 24 horas) (Figuras 19 e 20), obtendo os maiores valores em aves com 17 horas de luz, com redu¢des
significativas conforme aumentou o fotoperiodo. Independentemente da idade, as aves com luz quase
constante passaram muito pouco tempo caminhando, no entanto nunca foram vistas correndo. A constatagéo
de que as aves com fotoperiodos grandes realizam essas fungbes a niveis baixos ou ndo realizam em
absoluto € motivo de preocupagdo em matéria de bem-estar animal. Mas por que um fotoperiodo longo
provoca esses efeitos? A observagcado da conduta ndo é capaz de diferenciar entre a capacidade de se
movimentar e a falta de iniciativa ou de vontade de fazé-lo. Como ja indicamos, as aves com 23 horas de
luz apresentaram maior mortalidade e eliminagao por debilidade das pernas e mostraram pior classificagao
do andar. Embora isso possa representar a parte da diferenga observada na caminhada e na corrida, o
fato de haver uma alta proporgao de aves que apresenta de todas maneiras classificagbes aceitaveis da
locomocgéo sugere que a menor expressdo comportamental esta relacionada a um ou mais fatores que
reduzem o desejo de movimentar-se. Embora ndo seja mostrado, é interessante especular sobre o papel
do sono e seu efeito sobre o comportamento em fotoperiodos prolongados. Em outras espécies, sabe-se
que nao dormir afeta os parémetros fisiolégicos e metabdlicos, além de expressdes comportamentais.
A questdo que se coloca é se as aves debaixo de programas de luz quase constantes podem dormir
o suficiente, seja no todo ou em periodos continuos adequadamente longos. As pesquisas realizadas
anteriormente mostraram que o sono é interrompido nos galpbées comerciais de frangos de corte, a partir
do movimento das aves.

Figura 19: Efeito do fotoperiodo sobre o percentual de tempo que as aves dedicam a andar em um periodo
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Figura 20: Efeito do fotoperiodo sobre o percentual de tempo que as aves dedicam a correr em um periodo
de 24 horas
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Pontos-chave:
* A atividade de caminhar e correr atingiu seu maior nivel em frangos de
corte com 17 horas de uz.

* Aumentar o fotoperiodo para mais de 17 horas produziu uma redugdo significativa na atividade
de caminhar e correr, alcangando seu menor nivel com 23 horas de luz do dia.

* Os dados sugerem que essa falta de movimento esta mais relacionada a falta do desejo de mover-se
que com a incapacidade de fazé-lo (fraqueza das pernas).

Comportamentos de Ingestéo
Os comportamentos alimentares incluem comer e beber. Devido a sua importancia para proporcionar

nutrientes essenciais para a vida, esses comportamentos sdo uma motivagdo particularmente forte em
frangos que tém sido selecionados para crescer com rapidez para que eles tenham uma alta demanda por
nutrientes. O fotoperiodo aumentou o tempo que as aves dedicaram a se alimentar, atingindo o seu nivel
maximo com 17 horas de luz e reduzindo linearmente conforme se incrementou o niumero de horas de
luz (Figura 21). O tempo de alimentagéo para as aves com 14 horas de luz foi menor do que o das aves
que foram submetidas a 17 horas de luz , mas, novamente, isso é explicado pelo aumento do periodo de
escuro. Interessante a concluséo de que a duragéo do tempo dedicado a alimentagado ndo tem uma relagéo
direta com a quantidade de alimentos consumidos. Os frangos submetidos a 17 horas de luz comeram
menos do que aqueles que receberam 20 horas de luz e 23 horas de luz, 0 que mostra que a observacao
do comportamento permite avaliar o tempo que os frangos passam no comedor, mas nao o seu nivel de
consumo de alimentos. Por isso, seria interessante entender o que causou a diferenga em tempo dedicado
a comer. Os frangos de corte com maior fotoperiodo sdo menos capazes de mover-se ao comedor e,
portanto, comem mais a cada vez que vao ao comedouro? Ou quando tém um fotoperiodo mais curto,
demonstram uma maior cautela, gastando assim mais tempo no comedor do que o esperado com base em
seu consumo de alimentos? Ambas as questdes sugerem que as aves com os fotoperiodos mais curtos
tém maior bem-estar. Além disso, o fato de que os fotoperiodos longos permitem o acesso visual maximo
aos comedouros, porém dao como resultado uma reducao na porcentagem do tempo que as aves passam
neles, pode indicar claramente que ha um problema.
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Figura 21: Efeito do fotoperiodo sobre a porcentagem de tempo que as aves dedicam para comer em um
periodo de 24 horas
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Pontos-chave:

* A quantidade de tempo que as aves dedicaram a comer ndo foi consistente com o consumo de
alimentos. Por exemplo, aves que receberam 17 horas luz por dia comiam menos do que aquelas
que receberam 20 ou 23 hovas de luz por dia, mas passaram mais tempo no comedouro.

* O tempo maximo dedicado pelas aves ao consumo nas 17 horas de luz.

* O fato de aumentar o fotoperiodo para mais de 17 horas de luz produziu uma diminuigéo
significativa no tempo despendido em comer.

* Os dados sugerem que o fotoperiodo menor é melhor para o bem-estar das aves em termos de
comportamento e consumo de alimentos.

Comportamentos de Conforto e Exploragcéo

Os comportamentos de conforto sdo considerados entre os mais importantes com respeito ao bem-estar
animal. Isso se deve ao fato de que geralmente ocorrem depois de todas as outras necessidades basicas
satisfeitas e, portanto, estdo mais sujeitas a alteragdes freqlientes que os comportamentos necessarios
como comer e beber. Os comportamentos de conforto geralmente se expressam quando nao ha presenca
de desconforto nem sofrimento e quando as aves tém satisfeitas todas as suas necessidades basicas,
incluindo-se banho de po, sacudir das penas, higiene e agitagdo das asas. Banhos de p6 constituem um
comportamento de conforto, entretanto ndo foram esclarecidos completamente os fatores que os motivam.
Os cientistas tém debatido se € uma motivagéo interna (de dentro do corpo) ou externa (desencadeada por
algum fator ambiental). Embora ambos os aspectos possam desempenhar um papel, existe uma poderosa
evidéncia de que as aves se banham com o material da cama com um ritmo cotidiano fixado pela luz, o qual
sugere uma forte motivagdo. O fotoperiodo afetou essa pratica, que atingiu seu indice mais alto com 17
horas, diminuindo até o ponto de desaparecer praticamente com 20 e 23 horas de luz. A eliminagédo quase
total dessa conduta se relaciona com o bem-estar animal.
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Figura 22: Efeito do fotoperiodo sobre a porcentagem de tempo que as aves dedicam ao banho de pé em
um periodo de 24 horas
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O embelezamento constitui um comportamento de conforto, que também tem uma fungéo fisiolégica
que ajuda os frangos a manterem as suas penas em boas condigbes. O fotoperiodo afeta o nivel de
embelezamento porque, quando se prolongou, as aves dedicaram menos porcentagem de tempo a essa
atividade de forma linear até 27 dias de idade e, em seguida, fizeram de maneira quadratica até os 42 dias
(Figura 23).

Figura 23: Efeito do fotoperiodo sobre a porcentagem de tempo que as aves dedicam a embelezar-se em
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Tal como acontece com os comportamentos que estudamos, o alongamento das pernas e asas juntamente
com outros comportamentos de conforto (Figura 24) também representa menos tempo despendido pelas
aves conforme se prolonga o nimero de horas de luz e apresentou niveis extremamente baixos com
fotoperiodo de 23 horas.
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Figura 24: Efeito do fotoperiodo sobre a porcentagem de tempo que as aves dedicaram a esticar as asas
em um periodo de 24 horas
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O bicar do solo é uma conduta dos ancestrais das aves de curral, que dependiam dessa pratica como um
mecanismo de alimentagéo e, em geral, as condutas foram importantes uma vez que continuam presentes
atualmente nos animais domésticos. Esse ato de se alimentar no chdo também foi afetado pelo fotoperiodo
(Figura 25). O padrao é muito semelhante ao comportamento de conforto, uma vez que quase desapareceu
nos frangos submetidos a 23 horas de luz. Novamente, isso indica problemas de bem-estar em animais
com fotoperiodos grandes.

Figura 25: Efeito do fotoperiodo sobre a porcentagem de tempo gasto para buscar alimento no ch&o, em
um periodo de 24 horas
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Pontos-chave:

* Os comportamentos de conforto, tais como banhos de pé, embelezamento da plumagem, o esticar
das extremidades e o abrir das asas, sdo expressos quando as aves ndo tém dor ou desconforto e
quando elas tiverem satisfeitas todas as suas demais necessidades bdsicas. Por isso, considera-se
que sdo importantes indicadores de bem-estar animal.

* Todos os comportamentos de conforto diminuivam quando o fotoperiodo durou mais de 17
horas. Em muitos casos, esses comportamentos desapareceram quase completamente em aves que
veceberam 23 horas de luz ao dia.
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Desenvolvimento dos Olhos

Os olhos cresceram seguindo um padréo diurno e o crescimento ocorreu durante o periodo de luz, para
deter-se nas horas de escuro. A quantidade de escuro necessarios para um padrdo de crescimento
“normal” é desconhecida, embora pesquisas anteriores tenham mostrando que a luz continua produz um
crescimento dos olhos. Nos seres humanos, essa oftalmomegalia pode causar aumento da presséo no
nervo optico, que pode causar glaucoma e, eventualmente, dor. O efeito do fotoperiodo sobre o peso
dos olhos é mostrado na Figura 26, que foi igual debaixo de 14, 17 ou 20 horas de luz por dia, indicando
que apenas 4 horas de escuriddo sao suficientes para induzir um padrédo de crescimento diurno normal.
Entretanto, o peso médio dos olhos de aves submetidas a 23 horas de luz por dia foi maior do que a obtida
com todos os outros programas de luz. Ainda nao estabelecemos o efeito do maior tamanho do olho no
bem-estar dos frangos de corte. Esse achado causa preocupagéo e deve ser levado em conta com outras
provas para estabelecer implicagbes do fotoperiodo sobre o bem-estar das aves.

Figura 26: Efeito do fotoperiodo sobre o peso dos olhos
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Pontos-chave:

* Os olhos crescem durante o dia, entdo o fato de se prolongar o fotoperiodo pode causar um
crescimento excessivo desses Grgdos e tornar-se um problema de bem-estar animal. Tem sido
demonstrado que a luz continua produz um crescimento dos olhos e isso pode causar dor.

* Ndo se sabe se esse efeito foi observado em frangos, porém os dados desses testes mostraram que
os olhos dos frangos submetidos a 23 horas de [uz ao dia foram maiores que aqueles obtidos com
os fotoperiodos mais curtos.

Melatonina

A melatonina é um horménio produzido naturalmente pelo organismo, seguindo um padréo diario, com
maiores niveis no periodo noturno e menor na presenga de luz. A melatonina desempenha um papel
importante no envio de trocas de sinais que aumentam a fisiologia do corpo em seu nivel 6timo, incluindo
reproducao, fungdo imune, consumo de alimentos, aprendizado e estado mental. Considera-se que um
padrao diurno nos niveis de melatonina € um aspecto importante do bem-estar animal, assim resultou de
interesse para o presente estudo.

Foram colhidas amostras de sangue de frangos de corte de 21 dias de idade para analisar suas concentragdes
de melatonina durante um periodo de 24 horas; observou-se o padrao diario esperado com valores mais
elevados durante a noite e mais baixos durante o dia quando as aves foram submetidas a fotoperiodos de
14, 17 e 20 horas. Os animais submetidos a um fotoperiodo de 23 horas nao apresentaram esse padrao
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todos os dias, para todos os valores de melatonina foram aproximadamente iguais durante o periodo de
estudo de 24 horas, sugerindo uma ampla gama de consequéncias fisioldgicas negativas e, portanto, isso
representa uma preocupag¢ao em matéria de bem-estar animal.

Pontos-chave:

* A melatonina & importante para varios mecanismos fisiolégicos, tais como reprodugdo e estado
imune. Normalmente se produz sequindo um padrao didrio.

* Os frangos de corte submetidos a 23 horas de luz ndo apresentaram esse padrdo didrio de
produgdo de melatonina, o que pode ter toda uma série de consequéncias negativas em termos
fisiolégicos.

Conclusao da influéncia do Fotoperiodo sobre o Bem-estar e a Saude do Frango
de Corte

O fotoperiodo tem um efeito sobre o bem-estar de frangos de corte? O objetivo deste estudo foi avaliar
diferentes métodos de medi¢cdo do bem-estar animal e ajudar a proporcionar uma resposta clara. Com
base em um resumo dos resultados da avaliagdo do bem-estar nesta pesquisa, a resposta é sim, como se
mostra no Quadro 7, o qual representa uma classificagcao atribuida a cada parametro referente ao efeito
do fotoperiodo sobre o bem-estar das aves. Na avaliagao foi atribuida a classificagdo 0 (zero) quando o
fotoperiodo parece ser o melhor para o bem-estar animal e 3 (trés), quando o programa de luz produziu
os piores resultados percebidos em matéria de bem-estar animal. Niveis 1 (um) e 2 (dois) foram atribuidos
fotoperiodos que produziram respostas intermediarias. Posteriormente, foi encontrada uma média de
pontuagdo de cada um dos principais métodos de avaliagao (produtividade, saude, comportamento e
fisiologia) e as médias foram somadas para obter uma pontuagéo total de bem-estar. Sugere-se que o
fotoperiodo, que produz o total mais alto, geralmente € o que da o nivel mais baixo no bem-estar, enquanto
a avaliacdo mais baixa representa o maior nivel de bem-estar. Mesmo quando esse método de classificagéo
cria debates, resulta util para fornecer uma avaliagéo geral do bem-estar dos frangos de corte.

Nossos dados sugerem fortemente que um fotoperiodo quase constante (23 horas de luz) nao é aceitavel
do ponto de vista do bem-estar animal, uma vez que a sua avaliagao total € muito maior que nos demais
fotoperiodos. Além disso, o efeito negativo sobre o bem-estar das aves foi observado em todas as ocasides
em que foram utilizadas 23 horas de luz, independentemente do método de avaliagao (produtividade, saude,
comportamento ou fisiologia). Parece que a luz quase constante produz alteragées fisioldégicas nas aves
que resultam em uma queda inexplicavel na velocidade de crescimento e no consumo de ragéo, trocas
no crescimento dos olhos e alteragdes dos ritmos diarios de produgao de melatonina. Também provoca
alteragbes comportamentais que incluem aumento da letargia e redugao no conforto e nos comportamentos
de exercicio fisico e nutricdo. As aves também deixaram de mostrar comportamentos que s&o normais em
seu conjunto. Portanto, acreditamos que o fotoperiodo constante ou quase constante ndo deve ser utilizado
para a produgao de frangos de corte.

O fato de aumentar algumas horas de escuro (20 horas de luz) resultou num melhoramento nos parametros
testados para o bem-estar animal e também a taxa de crescimento foi melhor com esse fotoperiodo
independentemente da idade das aves abatidas. Por isso, ainda quando as aves tém menos acesso visual
a comedouros e bebedouros, a sua taxa de crescimento melhora. Com a adi¢ao de trés horas de escuro, foi
obtida uma melhor saude, e isso se refletiu em termos gerais em menor mortalidade e menor fraqueza das
pernas (com baixos niveis de descartes de animais e classificagdes mais baixas na locomogao). Também
mostraram melhoras no comportamento. Aves com 20 horas de luz realizam mais atividades fisicas de
exercicio, conforto e exploragédo que as submetidas a 23 horas de luz. Em geral, mesmo a adigao de trés
horas de escuro total no programa de luz melhora o bem-estar dos frangos de corte em comparagao com
os programas que fornecem luz quase constante.
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Tabela 7: Resumo dos efeitos do fotoperiodo sobre o bem-estar de frangos de corte

Fotoperiodo (horas)
Taxa de Crescimento
Mortalidade 1 0 2 3
Descarte de Aves por Problemas nas Pernas 0 1 2 5
Avaliacdo da Locomocgao 0 1 2 3
Avaliagao da Média da Saude 0,33 0,67 2,00 3
Comportamento
Descansando 1 0 2 3
Caminhando 1 0 2 &
Correndo 1 0 2 3
Comendo 0 0 & &
Embelezando-se 1 0 2 3
Estendendo as Pernas e Asas 1 0 2 5
Banho de P¢6 0 0 3 3
Bicando o Piso 1 0 2 &
Avaliagdo Média do Comportamento 0,75 0 2,25 3
Fisiologia
Desenvolvimento dos olhos 0 0 0 &
Ciclos da Melatonina 0 0 0 3
Avaliacao Média da Fisiologia 0 0 0 &

AVALIACAO TOTAL DO BEM-ESTAR 1,08 0,67 4,25 12,00

A comparacao entre os fotoperiodos de 14 e 17 horas de luz mostra pouca diferenga com respeito ao bem-
estar de frangos de corte. A taxa de crescimento é reduzida nos frangos submetidos a 14 horas de luz,
mas isso é esperado, uma vez que o escuro reduz o consumo de alimentos. As taxas de mortalidade séo
semelhantes nos dois esquemas de programa de luz, mas quando administradas 14 de luz s&o menores os
niveis de problemas de descartes de aves por problemas de pernas, enquanto melhora a classificagdo da
locomogéo (mesmo quando as diferengas sdo pequenas). Na realidade, os niveis de exercicio, condutas
de comportamento e de exploragdo sdo maiores com 17 horas de luz que com 14 horas de luz. Em ambos
0s programas, os padrdes diarios dos ciclos de melatonina e desenvolvimento dos olhos sdo semelhantes.
Parece que o uso de 14 horas de luz em vez de 17 horas de luz oferece poucas vantagens.

Em concluséo, esses dados mostram claramente que o fotoperiodo constante, ou quase constante &
inaceitavel se considerarmos o bem-estar dos frangos de corte e isso se soma a demonstracdo de que
esses programas de luz também sao bons em termos da produgéo. O bem-estar das aves atinge seu nivel
maximo quando se fornecem periodos de escuridao para as aves, e parece que um fotoperiodo de 17 horas

de luz é quase o ideal do ponto de vista do bem-estar.
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Anexo 1. Efeito do Fotoperiodo, Sexo e Linhagem sobre o Rendimento em Carne.

Os dados de rendimento de carne para 31 ou 32, 38 ou 39 e 48 ou 49 dias de idade apresentam os dados
das trés tabelas seguintes, em termos percentuais do peso vivo com respeito aos efeitos experimentais
principais do fotoperiodo, sexo e linhagem das aves (Ross x Ross 308 e Ross x Ross 708). O rendimento
da carcaga se viu afetado pelo sexo aos 38 ou 39 dias de idade, notando-se que as fémeas tiveram
maiores rendimentos que os machos. Como era de esperar, os frangos Ross x Ross 708 apresentaram
um rendimento em carcaga superior ao de Ross x Ross 308. Nas fémeas foi maior no musculo do peito do
que nos machos, encontrando-se um efeito significativo em 38 ou 39 e aos 48 ou 49 dias de idade, mas foi
significativo apenas no musculo peitoral menor aos 31 dias. Frangos de corte Ross x Ross 708 tiveram um
rendimento superior em peito que Ross x Ross 308 em todas as idades. Sexo teve um efeito significativo
e consistente nas partes da perna, sendo maior nos machos quando se considera a carne da coxa, 0 0SSO
da coxa, a perna inteira, a carne da perna e o 0sso da perna. Os efeitos do sexo nédo foram observados
em todas as ocasides (em outras palavras, ndo eram “consistentes”). As aves Ross x Ross 708 tiveram
pelo menos a mesma quantidade de carne na perna e menos 0sso na perna e coxa que Ross x Ross 308.
A parte restante da carcacga, apds o calculo do rendimento em carne, também foi menor nas aves Ross
x Ross 708 aos 38 ou 39 dias de idade. As alteragbes nos ossos das pernas e no restante da carcaga
sugerem um esqueleto proporcionalmente menor em frangos de corte Ross x Ross 708. A linhagem nao
tinha efeito sobre a pele do peito (que € um indicador de gordura na carcacga).

Efeito do fotoperiodo, do sexo e da raga nas caracteristicas de carcaga dos frangos de corte em 31 ou 32
dias de idade (% do peso corporal)

Fotoperiodo (horas) Sexo Linhagem
17 20 23 Machos Fémeas P 308 708
Carcaca 65,90 [66,27 166,38 [66,25 |NS 65,91 |66,48 |0,0730 (66,05 |66,35 |NS
Peitoral maior 14,118 [14,48%8 | 14,74* |14,94 |0,0424 |14,62 (14,52 [NS 14,128 (15,02 |0,0001
Peitoral menor  |3,138 |3,16® |3,25% 3,274 |0,0164 |[3,09® |[3,324 [0,0001 |3,148 |3,274 ]0,0009
Peito total 17,24¢ (17,648C | 17,998 118,21~ |0,0183 |17,71 (17,83 |NS 17,26® |[18,28* 10,0001

Pele do peito 2,81 2,82 2,83 2,79 NS 2,708 |2,93* |0,0002 |2,84 2,79 NS
Coxa direita inteiral 6,35 6,30 6,39 6,29 NS 6,32 6,34 NS 6,32 6,34 NS
Carne do musculo | 4,40 4,37 4,45 4,32 NS 4,42~ 14,35% 10,0125 (4,39 4,38 NS
esquerdo

Pele da coxa 0,94 0,96 0,96 0,93 NS 0,87® |[1,03* |0,0001 |0,97 0,93 0,0898
esquerda

Osso do musculo | 0,85 0,84 0,85 0,85 NS 0,88* 10,828 |0,0013 (0,86 0,84 NS
esquerdo
Perna direita 4,76 4,71 4,68 4,59 NS 4,76~ |4,61® ]0,0001 (4,69 4,67 NS
inteira
Carnedapema |3,16* 3,09 (3,048 2,998 [0,0454 |3,12~ |3,018 [0,0014 |3,06 3,07 NS
esquerda

Pele da perna 0,52 0,52 0,51 0,51 NS 0,52 0,51 NS 0,52 0,51 NS
esquerda

Osso da perna 1,19 1,21 1,20 1,23 NS 1,24~ [1,18®% [0,0051 |1,22 1,19 0,0619
esquerda

Asas 7,48 7,52 7,49 7,46 NS 7,47 7,51 NS 7,49 7,49 NS
Resto da carcaca | 15,36 15,50 |15,16 [15,25 [NS 15,158 [15,49* 10,0491 15,42 |1521 |[NS

ABC As Médias com letras diferentes dentro de um mesmo fotoperiodo, sexo e raga séo significativamente diferentes (P <0,05).
NS = néo significativo (P <0,10). Embora n&o significativos, valores de P que variaram de 0,05 a 0,10 aparecem na tabela.
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Efeito do fotoperiodo, do sexo e da raga nas caracteristicas de carcaga dos frangos de corte em 31 ou 32
dias de idade (% do peso corporal)

Fotoperiodo (horas) Sexo Linhagem

17 20 23 Machos Fémeas P 308 708

Carcaca 67,25° |68,04® |68,63* |68,63* |0,0003 [67,91® |68,36* [0,0015 |67,55% |68,72* |0,0001
Peitoral maior 14,92° [15,51¢ 115,938 [16,19* |0,0001 [15,548 |15,74* |0,0053 |14,998 [16,28* |0,0001
Peitoral menor 3,47°¢ 3,588 3,63% |3,70* 0,0185 |3,45% [3,73* |0,0001 |3,51B |3,67* 0,0001
Peito total 18,39 [19,09¢ 19,568 [19,89* |0,0001 [18,98® | 19,47~ |0,0001 |18,518 [19,96* |0,0001
Pele do peito 2,99 3,12 3,07 3,05 0,0907 |2,97® (3,14~ |0,0001 |3,06 3,05 NS
Coxa direita inteiral 6,23 6,34 6,29 6,23 0,0521 16,25 6,29 0,0705 |6,27 6,27 NS
Carne do misculo| 4,43 4,48 4,43 4,38 0,0618 |4,48* (4,37 |0,0001 |4,408 4,46* 0,0289
esquerdo
Pele da coxa 0,86 0,90 0,91 0,88 NS 0,82 10,95 |[0,0001 |0,90* 0,878 0,0344
esquerda
Osso do masculo 0,79 0,78 0,79 0,79 NS 0,81~ 10,77® |[0,0001 |0,80* 0,788 0,0012
esquerdo
Perna direita 4,97 4,80 4,75 4,70 0,0506 |4,87* |[4,74® 10,0016 |4,86 4,75 0,0548
inteira
Carne da perna | 3,23* 3,168 3,10¢ 3,07¢ 0,0002 |3,20 (3,098 |0,0001 |3,14"8 3,154 0,0001
esquerda
Pele da perna 0,52 0,50 0,52 0,52 NS 0,518 10,53* ]0,0101 [0,52 0,51 NS
esquerda
Osso da perna 1,20 1,22 1,20 1,20 NS 1,25 11,168 |[0,0001 |1,22~ 1,198 0,0001
esquerda
Asas 7,58 7,59 7,59 7,63 NS 7,558 |7,64* ]0,0009 (7,59 7,60 NS
Resto da carcaca | 16,24 16,31 16,47 (16,36 |NS 16,36 [16,33 |NS 16,44~ |[16,25% 10,0046
ABC As Médias com letras diferentes dentro de um mesmo fotoperiodo, sexo e raca séo significativamente diferentes (P <0,05).

NS = néo significativo (P <0,10). Embora néo significativos, valores de P que variaram de 0,05 a 0,10 aparecem na tabela.
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Efeito do fotoperiodo, do sexo e da linhagem sobre as caracteristicas da carcaga dos frangos de corte aos
48 ou 49 dias de idade (% do peso vivo)

Fotoperiodo (horas) Sexo Linhagem

17 23 Machos Fémeas P 308 708
Carcaca 70,42¢ | 71,148¢ | 72,34~ | 71,588 10,0040 |71,26 |71,48 [NS 70,978 | 71,76~ [0,0144
Peitoral maior 16,19¢ (16,818 |17,44» |17,18%% |0,0003 |16,79® [17,02* |0,0457 |16,27® [17,54* |0,0001
Peitoral menor 3,808 3,81 |3,85%% |3,96* |0,0420 |3,68% |4,03* [0,0001 |3,79® |3,92* [0,0034
Peito total 19,99¢ [20,62% |21,29* 21,14~ |0,0001 |20,47® [21,05* |0,0001 [20,06® |21,46* |0,0001
Pele do peito 3,03 3,02 3,10 2,97 NS 2,908 (3,16~ |0,0001 |3,03 3,03 NS
Coxa direita inteira | 6,52 6,47 6,57 6,49 NS 6,50 6,53 NS 6,55 6,48 0,0742

Carne do musculo |4,58 4,56 4,53 4.42 NS 4.62° 14,438 10,0001 |4,52 4,52 NS
esquerdo
Pele da coxa 0,96® 0,978 |[1,02¢ [0,94® |0,0069 (0,88® |1,064 [0,0001 [1,00~ 0,958 |[0,0085
esquerda
Osso do masculo | 0,76 0,74 0,74 0,75 NS 0,79~ 10,71® |0,0001 (0,76* |0,74® 10,0014
esquerdo
Perna direita inteira| 4,92 4,86 4,85 4,84 NS 5,00~ 4,738 [0,0001 |4,93* |4,818 (0,0001
Carne da perma 3,25 3,18 |3,148 |[3,11® ]0,0108 |3,25* |[3,098 [0,0001 |3,19* |3,158 [0,0475
esquerda
Pele da perna 0,57 0,56 0,58 0,58 NS 0,56 0,58 NS 0,57 0,57 NS
esquerda
Osso da perna 1,13 1,15 1,17 1,17 NS 1,23~ [1,088 [0,0001 |1,18A |1,148 |[0,0006
esquerda
Asas 7,53 7,58 7,72 7,67 NS 7,65 7,60 NS 7,65 7,60 NS
Resto da carcaga |17,27B | 17,57~ [17,72* |17,67* [0,0356 |17,63 |17,49 [NS 17,65 [17,46 [NS

ABC As Médias com letras diferentes dentro de um mesmo fotoperiodo, sexo e raga séo significativamente diferentes (P <0,05).

NS = néo significativo (P <0,10). Embora n&o significativos, valores de P que variaram de 0,05 a 0,10 aparecem na tabela.

34



Apéndice 2. Efeito do Fotoperiodo sobre o Comportamento das Aves, Excluindo a
Noite.

Efeito Geral do numero de horas de luz sobre a porcentagem de tempo que as aves dedicaram a descansar
durante o dia (fotoperiodo), excluindo a noite
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Efeito geral do numero de horas de luz sobre a porcentagem de tempo que as aves dedicaram a caminhar
durante o dia (fotoperiodo), excluindo a noite.
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Efeito geral do numero de horas de luz sobre a porcentagem de tempo que as aves dedicaram a correr
durante o dia (fotoperiodo), excluindo a noite.
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Efeito geral do numero de horas de luz sobre a porcentagem de tempo que as aves dedicaram a comer
durante o dia (fotoperiodo), excluindo a noite.
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Efeito geral do numero de horas de luz sobre a porcentagem de tempo que as aves dedicaram a tomar

banho de po6 durante o dia (fotoperiodo), excluindo a noite.
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Efeito geral do numero de horas de luz sobre a porcentagem de tempo que as aves dedicaram a cuidar-
se durante o dia (fotoperiodo), excluindo a noite.
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Efeito geral do niumero de horas de luz sobre a porcentagem de tempo que as aves dedicaram a esticar as
asas e pernas durante o dia (fotoperiodo), excluindo a noite.
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Efeito geral do numero de horas de luz sobre a porcentagem de tempo que as aves dedicaram a buscar
alimento no solo durante o dia (fotoperiodo), excluindo a noite.
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